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ОФ ДЬЕ ты И: 


Подписка принимается въ Цна за тодь пять руб. 
редакщи вздомостей пря в 
духовномъ училищ въ Ви- № а за нолгода три рубля 
тебек® м у всфхъ благочин- [] Г ° 

ныхь полоцкой епарх!и. въ пересылкой. 
гы ори овен кем лье регата мощ лжи жи 


15 января 1883 года, 


ОТДЬЛЬ ОФИЦТАЛЬНЫЙ, 


065 отношеняж5 духовныхь консисторй к частнымз по- 


впреннымь по дтламё ить довпрителей. 


СвятЪйний Правительствующй Синодъ елушё- 
ли: предложенный г. сннодальнымъ Оберъ-Проку- 
роромъ, отъ 30-го’ сентября 1882 аода, за № 4734; 
журналь консультащи, Высочайше учрежденной при 
_ г. Оберъ-Прокурор%, отъ 27-го апрзля 1882 года 
| за № 1937, по возбужденнымъ секретарями новогб- 
’ родекой и екатеринославской духовныхъ консисторй 
вопросами о томъ, слЗдуетъ или не саФдуетъ до- 
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пускать частныхъ повзренныхъ къ раземотрню 
въ консисторяхъ дёлъ, касающихся ихъ довфрите- 
лей, равно какъ и выдавать изъ консистори пов*- 
реннымъ документы, касаюпиеся ихъ довфрителей, 
по одной общей довфренности на веден1е дЪлъ въ 
присутственныхъ м$стахъ, и какимъ образомъ со- 
гласовать требован1е ст. 453 уст. гражд. судопр. 
съ ст. 214 и 215 уст. дух. коне. и ст. 1048 т. 1Х 
Св. зак, изд. 1876 г. Приказали: Секретари но- 
вогородской и екатеринославской духовныхъ консис- 
тор!Й представили на разр шене кавцеляри г. еи- 
нодальнаго Оберъ-Прокурора слёдующуе вопросы: а) 
могуть ли частные повзренные быть допускаемы 
къ разсмотр&н1ю производящихся въ духовныхъ 
консистор!яхь д®лъ, касающихся ихъ довфрителей; 
6) обязавы ли духовныя консистор!и выдавать по- 
взреннымъ документы о событяхъ, касающихея 
ихъ взрителей, по одной общей довзренности на 
веденте дёлъ въ присутственныхъ м%етахъ, или же 
должно требовать отъ нихъ спещально! довзренности 
на получене свидЪтельствъ и справокъ изъ кон- 
систорш, и в) статья 453 уст. гражд. суд. имзетъ 
ли тотъ безусловный смыедъ, что по сил ея лицо 
тяжущееся или его. пов ренный могутъ получать изъ 
консистор1и метрическ1я свидфтельства и справки о 
постороннемъ лиц, не представляя удостовёреня 
оть судебнаго мёста въ томъ, что онъ есть лицо, 
тяжущееся въ дл, причемъ дфйстве 274 и 215 
ст. уст. дух. коне. и 1048 ст. ГХ т. должно быть 
признано прекративигимся; или же 453 ст. уст, гражд. 
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суд. слЪдуетъ понимать въ ограниченном смысл%, 
не отмёняющемъ дЪйствыя вышеприведенныхъ ста- 
тей уст. дух. коне. и 1Х т. Слод. зак. Вышеозна- 
ченные вопросы были разсмотр8ны на консультащи, 
Высочайше учрежденной при г. Оберъ-Прокурор% 
Овятёйшаго Синода, которая по обсуждени сихъ 
вопросовъ и соображени оныхъ съ законами, на- 
шла: 1) частные повзренвые, на основании нын% 
двйствующихъ постановленй, допускаются къ раз- 
смотр н1ю въ судебныхъ м%Ъстахъ первой и второй 
инстанщи и въ правительствующемъ сенат дВлъ 
ихъ довзрителей. Такой порядокъ, сднакоже, нельзя 
считать общимъ и не подлежащимъ какимъ либо 
ограниченнямъ, такъ какъ онъ, во первыхъ, при- 
м%няется только къ судебнымъ учрежденямъ, а во 
вторыхъ, простирается далеко не на всв роды д%лъ, 
производящихся въ сихъ установлен1яхъ, а только 
на дзла тяжебныя. Съ другой стороны, нельзя. не 
замфтить, что вышеозначенный порядокъ есть не- 
обходимое посл®детве положенныхъ въ основу д%- 
лопроизводства новыхъ судебныхъ установлений на- 
чалъ гласнаго, устнаго и состязательнаго процесса. 
Между тёмъ, духовная консистор!я не есть только 
судебное учреждене, но вмств съ тёмъ и оргавъ 
епарх1альнаго управлешя, и слЪдовательно въ оной, 
кромз дёлъ тяжебныхъ и судебныхъ, производятся 
разнаго рода д%ла, ии юция чисто административный 
характеръ, и слфдовательно не подлежания разгла- 
шеню. Затёмъ самый порядокъ двлопроизводства 
въ консистор1яхъ происходить по Формамъ, сущест- 
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венно отличнымъ отъ принятыхъ ныы% въ судеб- 
ныхъ учрежденяхъ новаго устройстза. Такимъ обра- 
зомъ, нЪтЪ достаточнаго основания; по которому 
слфдовало бы допускать проеителей или ихъ пов%- 
ренныхъ непосредственно къ разсмотрюмю или чте- 
ню дЪль, производящихся въ консисторляхъ, кромВ 
актовъ, относящихся къ слЪдетв!ю по проступкамъ 
и преступленямъ лицъ духовнато звав1я, подлежа- 
щихъ, по сиаф 171 и 174 ст. уст. дух. коне., проч- 
тен1ю подсудимыми или прикосновенвыми къ двау 
лицами. ВелЪдств1е недопущеня просителей или 
ихъ повзренныхъ къ непосредственному чтен1ю дЪлъ, 
они, однакоже, не теряютъ ничего, что можеть елу- 
жить къ защит ихъ правъ или интересовъ, такъ 
какъ, въ силу Высочайше утвержденнаго 16-го ян- 
варя 1867 г. мня государственнаго совфта, они. 
могутъ обращаться въ консистораи (равно какъ и 
вообще въ канцеляр!и духовныхъ учрежден!) съ 
просьбами о выдачв кошй съ нужныхъ имъ доку- 
ментовъ и бумагъ ‚ кром св дн, подлежащих тайнт, 
и документовъ, не подлежащихъ выдачЪ въ двойноме 
образцю, и безпрепятственно получать таковыя кони 
на основаняхъ, изложенныхъ въ означенномъ мн%- 
им государственнаго совЪта. Посему въ разр ше- 
н1е этого вопроса елЗдовало бы разъяснить всё мъ 
духовнымъ консисторямъ, что вЪ случаяхъ, если 
частные новфренные будутъ просить о разсмотр%- 
ни и прочтен производящихся въ консисторяхъ 
двлъ, касающихся ихъ довфрителей, го, не допус- 
кая ихъ къ прочтеню сихъ дЪлъ (за исключешемъ 
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тъхъ случаевъ, въ которыхъ прочтеше дВль разр*- 
шается на основани ст. 171 и 174 уст. дух. конс.), 
слфдуетъ ограничиваться выдачею имъ кошй съ 
нужныхъ для нихъ документовъ, на точномъ осно. 
ванш Высочдйше утвержденнаго 16-го января 1867 
года мн№=ня государственнаго совзта. 2) второй и 
третй вопросы находятся между собою во взаимной 
связи, и основане для рёшенля ихъ вытекаетъ изъ 
слфдующаго соображеншя. Если повфренному, но 
общей, законносовершенной довфренности, предо- 
ставлено право получать изъ всЪхъ правительствен- 
ныхъ установлен! справки, коши, документы и дру- 
ця бумаги, то, безъ сомнфв1я, нЪтъ необходимости 
требовать охъ него предетавленля еще. особой. спе- 
шальной довфренности на получене справокъ или 
кошй съ дфлъ, производящихся собственно въ ду- 
ховныхъ консисторяхт. Но вопросъ получаетъ 
иное значене, если повзренный обращается въ кон- 
систор1ю съ просьбою о выдачь метрическиле. доку- 
ментовъ и притомъ о совершенно постороннихъ ли- 
цахъ. Метрическя свидЪтельства, по самому су- 
ществу, суть документы, имфющ:е исключительное 
значене, и потому не могутъ быть приравниваемы 
къ обыкновеннымъ бумагамъ, съ которыхъ без- 
препятственно можно выдавать коши. Удостов$рая 
Факты рождешя, бракосочетан1я и смерти того ‘или 
другаго лица, свидзтельства эти но закону отно- 
сятся къ актамъ состоян1я и имфютЪ весьма важ- 
ное значеше при опредлени правъ и вытекающих 
изь оныхЪъ отношен!й заинтересованныхъ въ дфлЪ 
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лицъ. По этимъ, безъ сомнфн1я, соображен!:ямъ, и 
самое получен1е такого документа обусловлено со- 
блюденемъ  особыхъ правилъ (ст. 274—216 уст. 
дух. коне.). Такимъ образомъ, представлеве со сто- 
роны повзренныхъ общей довфренности на получе- 
не изъ консистории кошй съ нужныхъ имъ бумагъ 
не можетъ считаться достаточнымъ, когда повфрен- 
ные испрашиваютъ метрическя свидфтельства, и 
консистор!и, въ таковыхъ случаяхъ, имфютъ пол- 
ное право, по точному смыслу ст. 275 уст. коне., 
требовать представленя отъ пов%реннаго особой 
законной довфренности на получене именно метри- 
ческихъ свидтельствъ. Отсюда салфдуетъ заклю- 
чить и то, что содержан!е статей 274 и 215 уст. 
дух. конс. отнюдь нельзя считать противорз чащимъ 
смыслу ст. 452 и 453 уст. гражд. суд., такъ какъ 
издоженныя въ сихъ посл®днихъ статьяхъ требо- 
ван1я касаются только общаго порядка выдачи тя- 
жущимся документовъ и свфдЪвй, находящихся въ 
двлахъ правительственныхъ м%фетъ или должност- 
ныхь лицъ, но не упоминаютъ о документахъ, по- 
лучене которыхъ по закону соединяется съ особыми 
условлями. Во всякомъ случа, ст. 274 и 215 уст. 
дух. конс. никакъ не могутъ считаться отм%нен- 
ными, такъ какъ он вошли въ полномъ своемъ 
видз въ [Х т. Свод. зак, по чузданю 18764. (ст. 
1048 и 1052) и слфдовательно удержали свое преж- 
нее значен1е при введен1и въ дЪйств1е устава гра- 
жданскаго судопроизводства и при издан1и 2 ч. т. 
Х вь 1876 году. Присемъ нельзя не замЪтить, что 
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Въ то же издан!е ТХ тома внесена въ ст. 1050 и 
ст. 276 уст. коне. о порядк выдачи новыхъ ме- 
трическихъ свидфтельствъ. а въ ст. 1049 внесено, 
сверхъ того, особое ‘правило, ‘воспрещающее вто- 
ричную выдачу метрическихъ свид$тельствъ по част- 
нымъ просьбамъ, каковаго правила не значится въ 
устав консисторй. Внесене везхъ сихъ статей 
въ [Х т. Св. зак. какъ нельзя бол%е выясняетъ то 
важное значен!е, какое усвояется метрическимъ до- 
кументамъ, и показываетъ, ` что требоване ст. 452 ` 
и 453 уст. гражд. судопр. отнюдь не можетъ быть 
принимаемо въ безусловномъ смысл. О таковомъ 
рёшенш двухъ послФднихъ вопросовъ было бы по- 
лезно сообщить, также какъ и о рёшени по пер- 
вому вопросу. для свздЪв1я и руководства всёмъ 
духовнымъ консисторямъ. Находя таковое закаю- 
чен1е консультащи правильнымъ и давъ знать о 
семъ преосвященному митрополиту новогородскому 
и с.-петербургскому и преосвященному екатери- 
нославскому, Сватзйний Синодъ опредфляетъ: для 
свздВня и руководства при возникновен!и подоб- 
ныхъ вопросовъ въ другихъ консисторяхъ, дать 
знать о вышеизложенномъ по духовному вздомству 
чрезъь припечатане въ „Церковномъ В\стник%“. 
т декабря 1882 г. № 2581. 


0 Высочайшемь соизволени на производство сбора по. Им- 
пери в5 пользу монастыря Бьшор» в5 Албани. 
Святёйний Правительствующи Синодъ слуше- 

ли: предложене г. синодальмаго Оберъ-Прокурора, 
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оть 11 ноября 1882 года за № 5603, о томъ, что 
- ГосудАРЬ ИмпЕРАТОРЬ ВысочаАйшЕ соизволилъ, въ 
9-й день ноября, на разр шене прибыть въ Росе1ю 
отъ дибрскаго монастыря Быгоръ въ Аабанги 1еро- 
монаху Арсен!ю и монаху Гавр1илу для производ- 
ства по всей Имперши, въ течене одного года, сбора 
пожертвован1й въ пользу названной обители на, при- 
нятыхъ для подобныхъ еборовъ основашяхъ. При- 
казали: объ изъясненномъ Высочайшемъ повел$- 
° ви изпечаталь въ „Церковномъ Взетник\“. и 
1882 г. № 115. 
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0 Книг8 г. Гильтебрандта: «Справочный и объяс- 

нительный словарь Къ Новому Завфту». Циркул. 

отношеше Г. Оберъ-Пускурора СвятВйщаго Синода. 
26 ноября 1882 г. № 13452. 


Опредвленемъ Св. Синода отъ [4 ноября, меж- 
ду прочимъ, постановлено: предложить епаржаль- 
нымъ Преосвященнымъ рекомендовать пр1обртене 
для бибмотекъ если не всЪхь, то боле состоятель- 
ныхъЪ церквей и духовныхъ лицъ каждой епархи 
предпринятаго членомъ археограФической Комисс!и 
при Министерств Народнаго Просвфщеня Г-мъ 
Гильтебрандтомъ издан!я „Сиравочнаго и. объясии- 
тельнаго Словаря къ Новому Завфту“. Сообщая о 
такомъ постановхени Св, Синода Вашему Преосвя- 
щенетву, для зависящихъ распоряжешй, имфю честь 
присовокупить, что все ивдане „Оловаря“ будетъ 
состоять. изъ 5-ти выпусковъ, изъ коихъ первый 
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ыпускъ уже напечатанъ и можетъ быть высланъ 
подпиечикамъ, что подписная ц%на на всЪ пять 
книгь „Словаря“ на обыкновенной бумаг% 8 р., а 
съ пересылкою 10 р., на веленевой 13 р., съ пер. 
же 15 р., и что подписка иринимаетея у издателя 
Нетра’ Алексвевича Гильтебрандта, въ С.-Петер- 
бургв, по Надеждинской улиц%, домъ № 36. 


МЪСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. 


Умерз—витебскаго у%зда, с. Полтево, священ- 
никъ ЕвстаФй Рылло 21 декабря. 

"Уволен заишитать, по преклонности эвтъ и сла- 
бости здоровья—-дриссенскаго у%зда, м. Осв%и, со- 
стояний на псоломщицкой должности дтаконъ Тоаннъ 
Антоновскй съ 1 января. ь 

Вакантными состоять моста: а) настоятельское— 
въ с. Пеово невельскаго У%зда съ 1 декабря; 0) 
помощника настоятеля: въ с. Полтево витебекаго 
увзда съ 21 декабря; въ с. Завфчелье лепельскаго 
уззда съ 1 января; в) псаломщицкое—въ м. Освфи 
дриссенскаго у%зда съ 1 января. 

Преподано Архипастыуское блезословене: настоятелю 
церкви с, Слободы—Дисны дриссенскаго у%зда, свя- 
щеннику Васизл1ю Богдановичу и окончившей курсъ 
полоцкаго женскаго училища духовнаго вздомства, 
священнической дочери Александр Серебрениковой, 
за открыте въ своемъ дом церковно-приходекой 
школы, а посл$дней —за принят!е на себя обязан- 
ности безмезднаго обученля дзтей въ этой школ%, 
съ утверждешемъ ея въ званйи наставницы оной, 
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Утверждены созласно выборамо: для уполномоченныме 
ведешя в5 Судебныхь учрежденяхь дъль касающихся инте- 
реса церквей люцинскаю блаочиия—с. Новой-Слободы 
священникъ Николай СОлупск!й; предспдателями цер- 
ковно-приходскихь попечительствь: себежскаго у%зда, 
Осынскаго Попечительства- с. Осынь священникъ 
Прокохй Цыховичъ; того-же у%зда, Нищанскаго 
Попезительства—с. Нища священникъ Таковъ Иг- 
натовичъ; полоцкаго у%зда, Туржецкаго Попечи- 
тельствь—с. Туржецъ сващенникъ Димитр! Аки-. 
мовъ; Членами церковно-приходскихь попечительствэ: О- 
сынскаго Попечительства себежскаго у%зда— кресть- 
яне: Аеанасй Игнатьевъ, Пванъ Власовъ, Павелъь 
Аитоновъ, О9ома Леоновъ, Викентй Стехановъ и 
Андрей Николаевь; Нищанскаго Попечительства 
того-же у%зда — крестьяне: Васимй Максимовъ, Сте- 
Фанъ Сидоровъ и Флоръ Михайловъ; в5 должности 
старость: Витебсый мфщанинъ Александръ Поташко 
къ Тоанно-Богословской церкви г. Витебска; кресть- 
янинъ деревни Улитина Семенъ Калинниковъ къ 
церкви с. Нища себежскаго у%зда. 

Дано разрьшеше — настоятелю церкви с. Ливо се- 
бежскаго у%зда, священнику оанву Завилейскому. 
на устройство на кладбищ Островено часовни изъ 
временной въ с. Ливо деревянной церкви. 


ОТДБЛЪ НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. | 


Отечественная церковь въ минувшемъ году, 


И въ минувшемъ 1882 году, какъ и предшест- 
вовавшемъ 1881, отечественной церкви суждено было 
Промысломъ Божимъ пережить не мало скорбей и 
иснпытанй. Но за-то она и на этотъ разъ имЪла 
утВ шене видЪть и зам чать, еще болЪе чЪмъ прежде, 
очевидные признаки возбуждения въ средф ея духа 
жизни и дфятельности истинно христанекой, по 
началамъ вселенской, православной истины, 

Минувший додъ останется на долго памятнымъ 
для нашей церкви по многочисленнымЪ тяжкимъ 
утратамъ, понесеннымъ ею, изъ числа наиболже 
видныхЪъ ея д%ятелей на разныхъ поприщахъ. Что- 
бы оцфнить степень тяжести этихъ утратъ и скорб- 
наго чувства, ими вызываемаго, довольно упомянуть, 
что въ минувшемъ году скончались святители 
старёйшихъ русскихъ городовъ, высокопреосвящен- 
ные митрополиты юкевекй Филоеей и московеюй 
Макарй, достойнфйние представители и наиболфе 
полные выразители: одинъ—иноческо-аскбтической 
стороны церковной жизни, а другой-—-научно бого- 
словской; далфе — преосвященные: арх1елископъ тав- 
рическй Гурй, извфстный нашъ мисеонеръ и д%- 
ятельнёйпиЙй епархальный начальникъ, епископъ 
рижекй Филаретъ, много и плодотворно потрудив- 
зИйся на ученомъ поприщф и начавний столь же 
плодотворную дфятельноеть на поприщф церковнаго 
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благоустроевя на трудномъ пост начальника риж- 
ской епархии, епископъ подольекй Викторинъ, рев- 
ростный поборникъ религ1озно-нравственнаго про- 
свёщен!я народа и улучшен!я нравственности ду- 
ховенства, а равно и отношев!й посад двяго къ па- 
ств, епископъ алеутекй Несторъ, достойный пред- 
ставитель свЪтекаго общества, выдфляющего изъ. 
себя по временамъ лиць, готовыхъ самоотверженно 
трудиться на пользу церкви Христовой, епископъ 
олонецкй Палладй, оставивций по себЪ добрую па- 
мять въ истори богословской литературы своими 
трудами по изъяснен!ю св. Писанля. Въ этому нужно 
присоединить имена вс$мъ извзстныхъ предетави- 
телей благо духовенства, протоереевъ: Т. В. Ро- 
ждественскато, члена Св. Синода, и Г. В, Василь- 
ева, председателя Учебнаго Комитета при Свят. 
Синод® (скончавшагося на рубеж 1881 и 1882 г., 
21 дек. 1881 г.). Какого богатства духовной опыт- 
ности, богоеловскихъ знан1й, энерги въ дфдВ цер- 
ковнаго благоустройства и ревности о благ церкви 
и взры Христовой среди иновёрцевъ лишилась на- 
ща отечественная церковь въ лиц перечисленныхъ 
нами 1 рарховъ и священно-служителей церкви! А 
между тёмъ ей нын%, болфе чёмъ когда либо, нуж- 
ны доблестные дЪ%ятели, ревностные и способные 
сыны, она далеко еще не пережила годины тяжкихь 
испытан, посланныхъ ей Промысломъ Божшимъ,— 
испытан все болфе и боле, можно сказать, уси- 
ливающихея. 


Изъ числа этихъ ивпытанй, какъ на самое 
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тяжкое, можно указать на непраязненное отношен1е 
извзетныхъ сдоевъ русскаго образованнато общества 
къ духовенству и къ н®которымъ церковвымъ учре- 
жденямъ и порядкамъ. Духовенство, '66 вевми его 
школами, начинан1ями и учрежден1ями, продолжаетъ 
быть предметомъ самыхъ ожесточенныхъ нападе- 
нИ свЪтской такъ называемой либеральной печати, 
не ственяющейся произносить надъ нимъ самые тяж- 
ке приговоры и огульно обвинять его уже не въ 
апал1и только, невЪжеств$ и отсталости, какь преж- 
де, но и въ алчности, вымогательствахъ съ при- 
хожанъ, гордости. заносчивости и др. порокахъ. 
Нападеня на него со стороны свзтекой печати 0со- 
бенно усилились, когда зашла р5чь о повсемВетномъ 
устройств церковно-приходскихъ школъ. Маръ от- 
двлившихся отъ православной церкви (раскольниковъ 
и сектантовъ), давно уже принятый врагами церкви 
и духовенства подъ особенную защиту и домогаю- 
пийся признан1я своихъ правъ со стороны прави- 
тельства, причинялъ отечественной церкви также не 
мало скорбей и тревогъ за будущее православнаго, 
вфрнаго церкви стада. К№ъ этому нужно прибавить 
особенно усилившуюся въ минувпиЙ годъ латино- 
польскую пропаганду въ бывшемъ Царств Полъ- 
скомъ и по прежнему ст$снительное положене пра- 
вославной церкви на западныхъ нашихъ окраинахъ, 
въ Прибалтийскомъ краз, а равно и выяснившееся* 
особенно въ минувший годъ, затруднительное поло- 
жене нашихъ мисс1онеровъ среди инородцевъ Си- 
бири. 
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Такова скорбная сторона нашей церковной жиз- 
ни за минувций годъ. Впрочемъ нЪтъ недостатка 
и въ яваленмяхъ другаго рода, рисующихъ жизнь 
нашей церкви въ болфе отрадномъ св%т%, 


Особенно много такого рода хактовъ представила 
религ1озно-просвзтительная дзятельность нашего ду- 
ховенства. Начавшееся въ предшествуюние годы 
движен!е въ средЪ духовенства къ усиленю живой 
церковной и вн церковной пропов%ди и религ1озныхъ 
чтен!й для народа и для образованных класеовъ 
все болфе и болфе кр$пнетл"ь и расширяется. Ду- 
ховенетво, озабочиваясь усиленшемъ живой церков- 
ной проповёди (какъ наприм$ръ въ симбирской 
епархии, гд$ происходило въ одномъ изъ благочин- 
ническихъ округовъ особое сов щан!е по этому пред- 
мету, см. „Цер. В%№етн. № 3), вмЪст% съ тёмъ 0б- 
ращало особенное вниман!е на вн%богослужебныя 
собссвдованя. Въ течене минувшаго года изъ раз- 
ныхъ многочисленныхъь мЪ%стъ нашего обширнаго 
отечества приходили утзшительныя извфет1я объ 
открытм и устройств внбогослужебныхъ бесфдъ; 
кромВ твхъ м»стъ, гдЪ онф устроены были прежде, 
можно поименовать епархии одесскую, черниговскую, 
кавказскую, смоленскую. Изъ прежнихъ м%еть 
этого рода собесвдоган1я наиболёе широкое распро- 
странен1е и прочную организащю получили во вла- 
дим!рской и особенно въ московской епархии; въ 
МосквВ он организованы по благочиниямъ. Во мно- 
гихъ м%фетахъ эти собесвдован1я соединялись съ п%$- 
немъ священныхъ‘ пЪсней. Вм%стЪ съ тфмъ духо- 
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венство продолжало принимать дфятельное участие 
и въ публичныхъ народныхъ чтовшяхъ, имвющихъ 
цВлио сообщене народу религюзныхъ и общеполез- 
ныхЪъ свфдЪнй; кромё Петербурга и Москвы, такля 
чтеня, съ участемъ духовенства, происходили въ 
минувшемъ году въ городахъ: во Владимр, Смо- 
ленск%, Твери, Самар%, въ Вязникахъ, Шуз (влад. 
губ.\, Чернигов и др. городахъ. Чтеня для обра-* 
зованныхъ классовъ по прежнему продолжались въ 
Петербург и Москвв. Духовенство озабочивалось 
уБ минувшемъ году и лучшею постановкою зако- 
ноучительства, для чего устроивало съ№зды и со- 
ввщаня законоучителей; таковы совЪщаня с.-пе- 
тербургскихъ законоучителей среднихъ учебныхъ 
заведен1й и съФзды закокоучителей въ Псков%, въ 
мещовскомъ уУ%зд%, и г. Перемышл (калужск. 
губ.). — Вообще нужно замфтить, что поднят1е энер- 
г1и въ духовенствз, заявившее себя въ посяёдше 
годы, объщаетъ быть (сколько можно судить по 
опыту послфднихь лётъ, въ томъ числ и минув- 
шаго) не временнымъ явленемъ, а постояннымъ, 
годъ отъ году усиливающимся подъемомъ духа на- 
шего пастыретва. 


Заботы духовенства о благоустроен!и церковнаго 
богослужения в разились въ минувшемъ году въ 
устроени во многихъ мфстахъ всенароднаго церков- 
наго пзвя при богослужеши и въ полезной дзя-. 
тельности московскаго общества любителей церков- 
наго пня; плодомъ которой было между црочимъ 
издан1е втораго выпуска церковныхъ пфенопьнй, 
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Наше архипастырство и пастырство ‘не мало 
озабочивались также приведенемь жизни пасомыхъ 
въ большее соотвЪтств1е съ’ законами и требованями 
Христовой взры и православной церкви, а равно и 
улучщенемъ ‘отношенй между пастырями и пасо- 
мыми. Въ первомъ отношенти можно‘ указать на 
весьма живое и дзятельное участле духовенства въ 
прекращев1и во многихъ м%стахъ торговли въ во- 
скресные и праздничные дни, въ закрыли питей- 
ныхЪъ заведенй, вм ст съ указашемъ другихъ мёръ 
къ прекращено пьянства въ народ%. Что касается 
улучшен1я отношев!й между пастырями и пасомы- 
ми, то этотъ вопросъ.-въ связи съ усердно рас- 
пространяемыми нарекан1ями на духовенство въ 
свёзтской печати—былъ предметомъ самыхъ тревож- 
ныхъ думъ и заботъ церковной 1ерарх1и высшей и 
низшей (для примфра можно указать на постановле- 
не черниговекой дух. ковеисторм по этому пред- 
мету, см. „Ц. В.“. № 49). 


Относительно мёръ противодфйствя успхамъ 
раскола и латино-польской пропаганды можно ука- 
зать какъ на отрадный Фактъ на то, что за минув- 
пий годъ особенно много, сравнительно съ пред- 
шествовавшими годами, доходило извё сти (изъ Ва- 
зани, нижегородской епархии, Архангельска, Ряза- 
ни, Москвы и др. городовъ) о публичныхъ собес%- 
дованяхъ нашихъ пастырей съ граскольниками, — 
собесВдован1яхъ, приносившихъ очевидную пользу, 
в также на продолжающуюся дфятельность возста- 
новлен1я церковно-приходскихъ братетвъ холмеко- 
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варшавской епархи. — Истати, изъ новыхъ обществ 
и братетвъ въ минувшемъ’ году открыты: палестин- 
ское православное’ братство, общество’ св. Стефана 
въ Перми, гродненское православное братетво’и 0б- 
щество для |‘рибалт!йскато края, образовавшееся 
чрезъ объединен!е двухъ доселз существовавшихъ 
обществъ —спасскаго и гольдингенскаго. покровснаго. 


Заботясь о релимозномъ просвзщени, о бла- 
гоустройствв богослуженя и улучшен!и нравствен- 
наго востоян1я паствъ, а равно и объ охранен!и ихъ 
отъ раскольнической и инов$рной пропаганды, на- 
ши архипастыри и пастыри прилатгали много попе- 
ченй и о благоустроен1и быта духовенетва и раз. 
ныхъ духовнахъ заведешй и учреждевшй. Въ ми- 
нупшемъ году произведенъ обобою коммислею пере- 
смотръ устава духовныхь академий. При духов- 
ныхъ семинаряхъ и училищахъ устроялись обще- 
жит!я, воздвигались новыя здав!я, учреждались об- 
щества’ вспомоществован!я недостаточнымъ воски- 
танникамъ духовно-учебныхъ: заведей; въ н®кото- 
рыхъ епармяхъ устроялись взаимно-всномогательныя 
общества (напр. въ подольской епархли) и. пенсюн- 
ныя кассы, 


Не одни впрочемь „сословныя“ (какъ выражя- 
ютея свфтев1я газеты) нужды привлекали внимаше 
духовенства. Оно было не мало озабочено и’ нуж- 
дами всенародными; въ особенности привлекал его 
вниман!е вопросъ о народномъ образован!и и церковно- 
приходскихъ школахъ. Вопреки утвердившемуся въ 
свётской печати мнЪв!ю о бездвятельности духо- 
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венства въ дл народнаго образованя минувний 
годъ далъ массу Фактовъ совершенно другаго рода, 
указавъь на множество весьма почтенныхъ дфятелей 
изъ среды духовенства много лЪтъ успЪшно и без- 
корыстно трудившихся для народной школы.- Не 
отетаетъ отъ благо духовенства въ дЪлЪ народнаго 
образован1я и благотворительности и иночествую- 
щее. Такъ монастырскя женсвя шкелы съ каж- 
дымъ годомъ расширяются по числу учащихся; при 
мужекихъ монастыряхъ также открываются школы. 
Въ этомъ отношен!и особенно отрадный Фактъ пред- 
ставляеть существовав1е при БеЪхъ женскихъ мо- 
настыряхъ тамбовской епархи училищь-приютовъ 
для круглыхъ сиротъ, а равно и открыте благотво- 
рительныхъ заведен!й при монастыряхъ рязанской 


(см. „Церк. Б%стн.“ №№ 37 и 50). 


Изъ законодательныхъ м%рь высшаго церков- 
наго правительства, обнародованныхъ въ минувшемъ 
году, обращаютъ на себя особенное вниман!е сл%- 
дуюция: объ установлен въ 19-Й день Февраля 
празднован!я въ память освобождена крестьян от 
крзиостной зависимости („Церк. Въетн.“ № 20); 
о воспрещен лицамъ нехристанекихъ взроиепов*- 
дан производства торговли иконами, крестами и 
т. п. („Церк. Въстн.“ № 23); объ изъятш дфлъ 
бывшихъ грекоун1атовъ изъ вЪздЪфвя гражданской 
администращ!и („Церк. ВЪстн.“ № 31); о разр ше- 
ни рукополагать во священники не окончившихъ 
полнаго курса наукъ въ духовныхь семивар1ахъ 
(„Церк. В%стн.“ № 24); объ измЪнеши $ Т, 11 
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и 97 устава епархлальныхъ женскихъ училингь 
(„Церк. В%стн.“ № 34); объ усилен!и состава при- 
ходовъ и причтовь въ с.-петербургской и москов- 
ской епармяхь („Церк. Въсти.“ № 10); о перем - 
щен!и учителей изъ однфхъ семинарий и училищуь 
въ друмя безъ пробныхъ уроковъ („Церк. Въфетн “ 
№ 15—16); о преподавани закона Божя въ сель- 
скихъ школахъ, томской губерми, изъ лицъ, не 
принадлежащихъ къ духовенству („Церк. В%стн.“ 
№ 17); о замъщенши штатныхъ должностей чи- 
новниковъ иркутской духовной консистор!и лицами 
духовнаго званя („Церк. Въфетн.“ № 19); о правахъ 
и преимуществахъ лицъ съ выешимъ образованемъ, 
поступающихь на службу въ духовныя училища 
(,Церк. В%стн.“ № 1); о классныхъ окладахъ лицъ, 
имфющихъ ученыя богословек1я степени и состо- 
ящихь въ епархлальной служб (.„Церк. В%стн.“ 
№ 17); о внесени въ метричесвя книги православ- 
пыхь церквей смертныхъ случаевъ иностранныхъ 
подданныхъ, не принадлежащихъ къ православному 
испов®дан1ю („Церк. В%стн.“ № 50) и не мало дру- 
гихъ мёръ, свидЪтельствующихь о заботахъ выс- 
шаго церковнаго правительства относительно удо- 
влетворен1я самыхъ разнообразныхъ нуждъ церкви 
и духовенства. 


Минувиий годъ быль необыкновенно обиленъ 
новыми назначен1ями и особенно перемфщен1ями, 
происшедшими лъ сред нашей высшей церковной 
1ерархи. Вновь назначены: 1) архимандрить Ар- 
сей, ректорЪ таврической семинарш, —еписконом% 
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ладожекимъ, первымъ викаремъ с.-петербургек‹ Й 
епарх!и; 2) архимавдритъ Анаетасй, ректоръ ви- 
тебекой духовной семинар!и,—епископомъ выборг- 
скимъ, вторымъ викаремъ той же епирхи; 3) ар- 
химандритъ Сергй, изъ наставниковъ костромской 
духовной семинари, —епископомъ выборгскимъ, вто- 
рым'ъ викар!емъ той же епархш; 4) архимандритъ 
Макар, настоятель московскаго Знаменскаго мо- 
настыря, —епископомъ острогожекимъ, викаремъ 
воронежской епархи; 5) архимандритъ Тихонъ, рек- 
торъ кавказской духовной семинарш, —епископомъ 
сарапульскимъ, викаремъ вятской епархш.—-Но 
особенно. много состоялось перемфщев1й съ однЪхъ 
епископскихъ каеедръ на друя. Перемфщены съ 
каеедръ: 1.) херсонской-- архлепископьъ. Платонъ. на 
каеедру клевской митропол!и; 2) еъ каеедры карта- 
линской и кахетинской экзархъ Грузии. арх1епиеконть 
ТоанникЙ, на каеедру московской митропоми; 3) 
съ волынской каеедры архепископъ Дмитрй—на 
херсонекую; 4) съ кишиневской архленископъ Па- 
вель—на каеедру карталинскую, на экзархатетво 
грузинское; 5) съ казанской архепископъ Сер — 
на каведру кишиневскую; 6) съ рязанской арх1- 
епископъ Паллад!--на казанскую; Т) съ саратов- 
ской архенископъ Тихонъ--на волынскую; 8) съ 
полоцкой: епископъ Викторинъ—на подольскую; 9) 
съ подольской епископь Маркеллъ—на полоцкую; 
10) съ харьковской епископъ Густинъ.—на подоль- 
скую; 11) с©ъ псковской епиекопъ` Павель—на 
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олонецкую; - 12) съ архангельской епископъ Нава- 
наилъ—на псковскую; 13) съ черниговской епи- 
скопъ Серашонъ—на архангельскую; 14) съ орев- 
бургской епископь Венаминъ—на черниговскую; 
15 съ симбирской епископъь Оеоктистъ- на рязан- 
скую; 16) съ дмитровской (1-го викар1атства мо- 
сковской епархш) епископь Амвросй— на харьков- 
скую; 17) съ ладожекой (1-го викарлатства с.-пе- 
тербургской епархш) епископъ Гермогенъ—на та- 
врическую; 18) съ гродненской (1-го викаратства 
литовской епарх1и) епископъ Донатъ-—на рижскую; 
19) еъ старорусской (викарлатства новогородской 
епархш) епископъ Варсонофй— на рязанскую; 20) 
съ острожекой (викаратства волынской епарх!!:) 
епископъ Виталй— на могилевскую; 21) съ чебок- 
сарской (викартатства казанской епархш) епискоть 


Павель--на саратовскую; 22) съ екатеринбургской 
(викар1атства пермской епаржми) епископъ Веша- 
минЪ —на оренбургскую; 23) съ выборгекой (2-го 
викар1атства с.-петербургской епархш) еписконъ 
Анастас1й---на схарорусскую (на викарлатство вов- 
городской епарх!и); 24) съ михайловекой (викар1- 
атетва рязанской епархи) епископъ Августивъ-— на 
аккермансвую (викаратство кишиневской епархи); 
25) съ сарапульской (викар1атства вятской епархш) 
епископъ Наеанаиль—на екатеринбургекую ((вика- 
рлатство пермской епарх1и); 26) съ острогожской 
(викар!атства воронежекой епархи) епископъ Ки- 
рилаъ —на чебоксарскую (викаратство казанской 
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епархии). Сверхъ тсго архепископъ могилевскй 
Евсевй уволенъ, согласно его прошеню, по раз- 
строенному здоровью, отъ управлен1я епархею. 


Юеколько нростыхъ врачебно-санитарныхь 
средетвъ, 


Въ табели, издаваемой ежегодно при Тобольскомъ 
губернскомъ управлен1и, между прочимъ, на текущий 
1882 годъ предложены противъ обыкновенныхъ бо- 
лВзней таюя м$ры: 

а) противъ лихорадки—хинные порошки, питье 
изъ полыни, троелистки; 

6) сердцебдешя— питье холодной воды съ уксусомъ 
и компрессъ на сердце. 

в) золовной боли — слабительное и горчишники (или 
хр%новники); 

г) тошноты—отъ 10—15 гофманскихь капель 
(или изъ мяты); 

д) вередов5 или нарывовь —прикладывать медовую 
лепешку или мыло съ солью; 

е) ушиба—класть свинцовую примочку или арники; 

ж) порпза—приложить паутину или присыпать 
мелкимъ сахаромъ; 

3) рожи — мазать камФорнымъ или б%фленнымъ 
масломъ; | 

и) ломоты — натирать скипидаромъ, муравьинымъ 
спиртомъ, свинымъ. саломъ; 


АВВ 


1) ноповды—клаеть разжеванные грецке ор%хи; 

к) простудной бодьзни зюрла—полосканье соленой 
водой; 

л) насморка— класть въ чулки сухую горчицу; 

м) зрудной болюзни— питье зельтерской воды’ съ 
молокомъ, рыбьяго жира по ложк% (одного или съ 
пивомъ) и кумыса: 

н) укушешя бьщеныхь животных каждодневно 
премъ корней девясмла, раздавленныхъ и сваренныхъ 
въ бутылкЪ молока, которое выкинятить до половины; 

0) цини-—употреблять въ пищу квашеную’ капу- 
сту, бураки, лукъ, лимоны, лфтомъ употреблять зе- 
лень (огородные овощи), настой хинной корки (Тоб. 


Еп: В%д.). 
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уиивыжосыя ыжию 


Обь издамяхъ Общества любителей духовнаго про- 
свщен!я въ 1883 году: 


ЕМЖЕНЕДЪЛЬНАЯ ГАЗЕТА 


МОСОвСКТЯ КЕРАОВНЫЯ ВДомоСТИ 


имфетъ своею задачей доставаять чтеве какъ для 
духовныхъ, такъ для свЪтскихъ лицъ. Для еего 
кром% московской хроники и внутреннихъ извёстй, 
тазета будетъ давать по боле важнымъ вопросамъ 
русской жизни передовыя статьи. Явлешя инозем- 
ной жизни будуть освфщаться въ иностранныхъ 
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обозрёяхъ, при чемъ особенное внимаве будетъ. 
посвящено ‘езавянскимъ вародамъ. Будучи ‹един- 
ственнымъ органомъ православной дух. миссли, га- 
зета, кромЪ евЪздЪн о миселонерской дзятельности 
среди иновфрцевъ, постарается ввести описаше ихъ 
истори, воззрний, обычаевъ и преданй, а также 
обозр$ ная дЪйств1й иностранныхъ миссй. Иром% 
мого въ „Церковныя ВЪдомости“ войдутъ: москов- 
ская церковная каеедра, отзывы о книгахъ и’ жур- 
налахъ по преимуществу духовныхъ и педагогиче- 
_екихъ, статьи по вопросамь жизни духовенства и 
духовной практики, корресповденщи, слухи и т, д. 


безъ ие- К ь( ЦЗН А съ доставк. [/ 5 
рееылки. №. р. к. и пересвак. р. к. 
Подписка принимается въ Епархлальной библто- 
текв въ высоко-Петровскомъ монастыр%, и въ редак- 
ци-—на донской улиц въ д. Ризположенекой цер- 
кви, въ квартир% прото1ерея В. П. Рождественскаго. 


`Тамъ же’принимается подписка и на слёдующия 
издан1я Общества любителей духовнато просв щения: 


ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
УЧТЕН 3% 08156783 
любителей дух. нросвфщеня. 


Журналъь: „Чтеня въ Обществ» любителей 
духовнаго просвзщен!я“ будетъ издаваться въ 1883 
году по слфдующей программЪ%: 


а) Священное писане Ветхаго и новаго ЗавЪта. 


ЭВ А 


Въ этогь отдёлъ войдутъ статьи исатогическаго и 
истолковательнаго содержаня: статьи истоакователь- 
ныя будутъ какъ научнаго, такъ и общедоступнаго 
характера. 


6) Церковная исгор1я всеобщая и русская. Статьи 
этого отдёла будутьзнакомить съ внфшнею и.внут- 
реннею жизн!ю какъ православной вселенской и рус- 
ской церкви, такъ и обществъ инославныхъ. 


в) Православная христ1анская апологетика. 
г) Церковная хроника. 


д) ОтдВль критико библограхическй. Сюда 
войдутъ: 1) критико-библ1ограхическля статьи, ва 
сающляся сочинен1й какъ иностранной, такъ и оте- 
чественной богословской литературы; 2) обзоръ рус- 
скихъ духовныхъ журналовъ и 3) обзоръ статей въ 
журналахъ свЪтскихЪъ, въ тфхъ случанхъь, когда 
статьи эти будутъ такъ или иначе, касаться церкви. 


По всмъ указаннымъ отдламъ редакщя имзетъ 
постоянныхъ сотрудниковъ, ЧчЧЪмъ обезпечивается 
уси шное выполнене программы. 


Въ 1883 г. въ „Чтеняхъ“ будетъ продолжаемо 
начатое съ 1875 г. печатане, въ приложении, пере- 
вода съ греческаго языка правилъ апостольекихъ, 
соборныхъ и св. отець съ толкованями Зонары, 
Аристина и Вальсамона и съ приеовокупленемъ къ 
нимъ текста Славянской Кормчей. Въ 1883 году бу- 
дутъ переводимы правила ев. отецъ. 


ро 


Цна годоваго издантя „Чтен ‘въ 'Обществ% 
любителей духовнато просв$щеня“ 6 р. 50. к., съ 
пересылкою па города и доставкою въ Москв® 7 р. 


Лица подписывающияся па оба изданя на „Чтешя“ 
и „Московская. Церковныя Втъдомости* вг епаралальной Биб- 
мотекь или редакции издан Общества, безь пересылки и 
доставки платятз за оба изданя 9 руб., а с5 доставкою 
и пересылкою 10’ руб. | 


Воскресныя беседы. 


„Воскресныя Бесзды“ будутъ издаваться и въ 
1883 году и выходить еженедЪльно. Въ нихъ будутъ 
пом$щаемы жит!я святыхъ. 


Цна годового изданя изъ 5% ‘листовъ съ пер.. 
1 р. 10 к., за полгода съ перес. 75 к.; за мВеяцъ 
10 к., съ перес. 20 к, 


Прежея издатя Общества. 


Упешя в5 обществ любителей духовнаю просвощеня 
за прежн!е года, за 10 книгъ, выходивших до 1871 
года отд®льными выпусками, 3 р., съ перес. 4р; 
за 12 книгъ 1871 года 2 р., съ перее. 3 р.; ва 12 
книг 1872 года 2 р., съ перес. Зр.; за 12 книгъ 
1873 года 2 р., съ перес. 3 р.,; за 12 книгь 1814 г. 
2 р., съ перес. Зр., съ 1875, 1876, 1877, 1818 
1879 и 1880 за годовое издане безъь перес. 4 р., съ 
перес. 5 р. за каждый годъ; 1881 года за 12 книгъ 
безъ перес. 6 р. 50 к., съ`перес. 7 руб, 
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Записки ив книуу Бытия митрополита Московскаго 
Филарета безъ перес. 50 к., съ перес. 75 к. 


Воскресныя Бесьды 1870, 1814, 1815, 1816, 18771, 
1878, 1879. 1880 и 1881 гг., за каждый годъ 52 
бесвды по 55 к. съ перес. 70 к. 


Бесьды о зовююи по уставу православной церкви 5 к., 
съ перес. 10 к. 


Избранныя бестды 1871 ц {8723 з0да въ одной книжк 
по 50 к., съ перес. 70 к. 


Если количество бесёдъ одного и того же года, 
А не разныхъ годовъ, будетъь выписываемо не менфе 
50 экз. въ одинъ разъ. то Редакщя можеть усту- 
нить ихъ по 50 коп. за экз., принимая и пересылку 
на свой счетъ; тоже и бесфды о говзн1и могутъ 
быть уступлены по 5 коп. за экз. съ перес., если 
требоване ихъ въ одинъ разъ будетъ не менфе 56 
экземиляровъ, 


Воскресныя Бес®ды. издаваемыя въ 1882 году, 
если количество ихъ будетъ требуемо не мене 50 
экз. по одному адресу могутъ быть уступаены вм%- 
сто 1 р. 10 к., по 50 к. за экз. 


Московская Етаралальныя Впдомости 1869, 1871, 
1872, 1873, 1874, 1875, 1876, 1877, 1878 и 1879 гг. 
по 2 руб. зз годовой экз., съ пер. 2 р. 50 к.; №- 
сковскя Церковныя Въдомости за 1880 и 1881 годы 3 
р. 50 к. съ. перес. 4 р. 50 к. за каждый годъ. 
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Прорамма Закона ЪБожая для преподавангя в. началь- 
ныть шкода 5 к. съ пер. 10 к. 


"Укаватель статей, помвщениыхь в5 журналмь_ „Чте- 
мя в5 Обществь любителей духовиаю просвьщешя за 17 
лтз, с5 1868 зо 1850 +. Ц. 25 к., съ пер. 30 к. 


Первый выпускь Правиль святыхь помюстныхь соборов 
сь толковашями. Цфна Тр., съ пер. 1 р. 25 к., на 
веленевой бумагв 2 р. 25 к, съ пер. 2 р. 50 к. 


Вторый выпускь правиле святых помьестныхь вобо- 
р0в5 с5 тодковашями. Пна Тр., съ перес. 1 р. 25 
к.. на веленевой бумагв 2 р. 25 к., еъ перес.: 2 р. 
50 к. 


Гравила святых апостолов. святыхь с000р0в5 вселен- 
ских и помпетныхь и святыхь отцевь с5 толковашями. 
Въ первомъ том заключаются правила амостоловъ 
и святыхъ седьми вселенскихъ соборовъ съ толко- 
вашями. На веленевой бума цфна 1-го тома 5 р., еъ 
перес. 5 р. 50 к., отдёльно каждый выпуекъ 2 р., 
съ пер. 2 р. 50 к. Везхъ отдФльныхь выпусковь 
три. На простой бумат: 1-го выпуска нётъ; 2-й и 
3-й на простой бумаг имфются и продаются по 80 
к. каждый, съ перес. по 1 руб. 


Жития святытль съ назидательными поученями 
и уроками изъ жизни святыхъ—52 жит (изъ во- 
скресныхъ бесфдъ 1879 года). Цна 50 к., съ пе- 
рес. 70 к. 


Изюжене Божественной литурии св. Тоанна’ Завто- 
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устало. Состав" ©. И. Рахманиновымъ. Цна’ 10 к., 
съ пер. 15 к. 


Иногородные благоволятъ съ требаватяами сво- 
ими искаючительно обращаться въ редакцию изда- 
ний Общества любителей духовнаго просвЪщенля. въ 
Москв%, ва донской улицз, въ квартир протоерея 
Ризиоложенской церкви, Виктора Петровича Ро- 
ждественскаго. 


<щ^длдллАлл 


„КИЕВСКАЯ СТАРИНА“, 
ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИСТОРИЧЕСКИ ЖУРНАЛЪ, 
издаваемый въ г. К1евз. 

1883-й годъ (второй ` годъ издан1я). 


Журналь „Клевская Старина“, . посвященный 
истори. южной. Росси, преимущественно бытовой, 
будетъ издаваться и въ слздующемъ 1883-мъ году, 
ежемюсячно, при участикружка кевекихъ прохес- 
соровъ и другихъ ученыхъ и литераторовъ, съ 
приложен1емъ, время отъ времени, портретов зам%- 
чательныхъ южно-русскихъ дфятелей. и снимковъ со 
всякаго рода памятниковъ южнорусской старины. 


Годовое издаше журнала-——двЪнадцать книгъ, въ 
12 и бол№е листовъ каждзя. Книги выходятъ не 
‚ прем№нно 1-го числа и одновременно разеылатются: 
поднисчикамъ, | 
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Для будущато тода въ распоряжени редакщи 
находятся, между прочими, слЪД. статьи: Жидотре- 
паше ХУШ в. (хроника), Н. И. Костомарова, Дечер- 
сне антики, Н. С. ЛЪекова, Задунайская Сьчь, 0. Кон- 
дратовича, Револющя волынская 1-й четверти АХ ст., 
обширный современный мемуаръ, Исторгя изыскашя 
кчевскижь древностей, прох. В: Б. Антоновича, (таро- 
свппске батюшки и матушки, повесть Ив. Нечуя 
(Левицкаго), а изъ матераловъ: Лисьма Т. Гр. Шев- 
ченка ко Бр. Залескому, 1853 - 1857 в., Коллекия писе из 
к .. А. Максимовичу отъ разныть литераторовь, уче- 
ных5 и пр., Дневник Н. Ханенка, Дневникь свящ. Фоки 
Струтинскало, Разновидности „Марцптаннь и Ганнусковов 
орки,“ рукопись ХУШ в., Ив. Вулябки, и пр. 


Въ вышедшихъ 11 книжкахъ „ЁВлевской Ста- 
рины“ за текупий годъ помвщены, между прочими. 
сафд. статьи: Аев5, ©0 судьба и значеше с5 ХУ по ХИ 
ст., прох. Вл. Б. Антоновича, Паны Ходыки, воротилы 
зородсказю самоуправленя в5 Юевь вв ХУП-ХУШ ст., 
его же, Уманскй сотник5 Иванз Гонта, его же, Мало- 
русски „Вертепг“, Гр. П. Галаана, Попздка вё Бюлую 
Церковь, Н. И. Костомарова, Матералы для истори 
Комивщины и По поводу пъсни АП в., его же, Южно- 
русске аралереи ХУГ-ХУИ в., О. Левицкаго, (оцин- 
анство в5 Польшь и юло-западной Руси, его же. Учеб- 
ныя заведения в5 русскить областяхь Польши в5 перлодь ея 
раздьловь, Е. М Крыжановскаго, Арамерейсктя печали, 
В: Березы, Люди старой Малороссии (Лизогубы, Ми- 
лорадовичи, Миклашевеке и Свфчки). А. М. Лаза- 
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ревекаго; Филипяз Орлик и Запорожцы, А. А. Скаль- 
ковскаго, Ссыльные маллороссяне в. архань. 96. (1108 
—1802 г.), П. С. Ефименка, Князья Ружинсяе, И. 
П. Новицкаго, Г. Г. Шевченко, Н. М. Бълозерскаго, 
Г. Г. Шевчеике, пр. П. Л—ва, К характеристикь Д. 
Г. Бибикова и ею ртчь кз двораиству тою-зап. края, Раз- 
10ворз Великоросси с5 Мадороссею, съ изсяд. про. Н. 
ПН. Петрова, Украинская деревня (историко-бытовые 
очерки) №, Главнюйиие моменты землевладиия в5 6. (40- 
бодской Украйь, А. И. Шиманова, Старинныл воззрт- 
шя русских людей на русснй языкъ, П. И. Житецкаго, 
Малтерады для клевской академш, съ предисломемъ Л. 
С. Мацзевича, Дневникь Освшцима (о войнахъ Хм%ль- 
ницкаго), съ предислов1емъ В. Б. Антововича, Де- 
реписка р. П. А. Румянцева о возсташи в5 Украйнь 1768 
1.. съ объяснит. статьею, Лльбомь М. А. Максимовича, 
С. И. Пономарева и проч. 


Въ вышедшимъ книжкамъ даны слёд. прило- 
женя: Дартина зетманскаю достоииства с изображе- 
шемь Амольницкало (фхотографх. снимокъ съ оригинала 
ХУП в.), Кевская академ и ея студенты. (Фототип- 
ный снимокъ съ гравюры конца Х\И ет.) Лортреть 
лиипр. клев. Петра Мошлы, Портреть сотника Саввы Туп- 
тала, Ноты къ всртепной драмт, Рисунок5 вертепнаю 
ящика и Портреть сотника И. Гонты (изгот. въ эксио- 
дищи заготовленя госуд. бумагъ). 


Цна за 12-ть книжекъь „Влевской Старины®, 
съ приложенями и доставкою на ‘домъ ‘или пере- 


в — 


сылкою внутри Роее!и. десять руб., ва мФст® восемь 
руб. пятьдесят» коп. 


Гг. ивогородные обращаются искаючительно въ 
редакцию „Клевской Старины“: Аевё, Софёская пло- 
щадь, 9. Севастьяновой. 


Редакторъ-издатель 0. Г. Лебединцевъ. 


СОДЕРЖАНИЕ. 
Отдфлъ офФищальвый: Указы Св. Синода.—Циркул отноше- 
не г. синод. Оберъ-Прокурора. —М®стныя извфетия. 


ОтдЪлъ неофицщальный: Отечеств. церковь въ минувшемъ го- 
ду.—Н%®еколько врачебныхъ средетвъ .— Объявленя. 


Редакторъ Священникъ Мате!й Красавицкй. 
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'Дозвол-но цензурою 21 января: 1883 года. 
Типограхя Г.А. Малкина въ Витебск, 


